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用 AI 做经营分析，三个常见的误判
副题：从毛利、回款、费用三个案例，看 AI 的结论错在哪
Three Common Misjudgments in AI-Assisted Business Analysis

杨浩（August） ｜ 2026 年 10 月

课名为工作标题。对外宣传用的标题，在口播稿和宣传阶段另定。

教案 ｜ 2026-10 v2 变更：教学过程的章节时刻表与交付物规格已同步实际成片（16 分 36 秒，5 章）；内容框架

与 v1 一致 本稿是后续口播稿、视频、网页、学员讲义的唯一上游。案例数据均为教学虚构，计算已程序验算；学术

出处见文末参考文献（APA 第 7 版）。

一、课程卡片

项目 内容

课程名 用 AI 做经营分析，三个常见的误判

受众 在职财务 BP；希望转岗 BP 的会计、财务分析人员

时长 视频成片 16 分 36 秒（5 章）；现场试讲 30 分钟以内，余量用于互动与问答；讲不完的内容引导学员看讲义

形式 口播 + 数据动画；每章一个“先押答案”的暂停点

先修 读得懂毛利率、费用率；用过 Excel；不需要统计学基础

交付物 教案（本稿）、逐字口播稿、视频、互动网页、学员讲义 PDF

核心产出 学员带走三句追问、两种拆解方法、一份给 AI 的复核指令

课程定位：本课是“AI+财务 BP 能力体系”中数据推理模块的第 1 讲。

模块 主题 与本课的关系

一 用 AI 出数：大模型与表格工具的财务用法 前置：学员已经在用 AI 出表

二 数据分析复核：口径与推断 本课是第 1 讲

三 搭建财务分析智能体：提示词、工作流、RAG 知识库 后续：三个追问写进智能体的复核节点

四 经营分析会实战：把口径讲给业务听 后续：口径披露进入会议材料模板
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二、选题依据

一份经营分析报告，过去要三天。这三天里，BP 有充裕的时间在底稿里发现问题。现在 AI 十分钟就能出稿，

图表漂亮，结论通顺，留给 BP 发现问题的时间，往往只剩会上那十分钟。

这类报告很少错在算术上，错在算术之前的三个决定：数字按什么方式合并，哪些对象被算了进来，拿什么作

对比基准。财务把这三个决定叫“口径”；研究方法论把它叫操作性定义（operational definition）：一个指标

在被计算之前，必须先规定它怎样被测量。

AI 工具会替你默默做掉这些决定。pandas 的 mean()  默认跳过缺失值（ skipna=True ），Excel 的 AVERAGE  默

认忽略空白单元格、但计入数值 0（pandas development team, 2026; Microsoft, n.d.）。决定被写进了默

认参数，人就意识不到那里曾经有一个决定。人因工程研究把这种风险称为自动化偏差（automation bias）：

人把自动化系统的输出当作省力的替代品，系统出错时，要么漏掉本该发现的问题，要么照着错误的建议去做

（Parasuraman & Riley, 1997; Parasuraman & Manzey, 2010）。输出越流畅，越容易滑过去。

BP 的职责定义恰好落在这里。CIMA 与 AICPA 把财务业务伙伴定义为：将会计专业与业务理解结合，提供分

析与洞察，以影响决策和绩效管理（CGMA, 2015）。财政部《管理会计基本指引》第三条也写明，管理会计

要“参与单位规划、决策、控制、评价活动并为之提供有用信息”（财政部, 2016）。当出数的边际成本被 AI 压

到接近零，BP 的价值就集中到一件事上：判断这个数能不能拿来做决策。

所以本课只讲一件事：用 AI 做经营分析时，结论上三个常见的误判。三个误判各对应方法论文献里一个成熟的

问题族：聚合偏差、选择偏差、因果识别。课上把它们翻译成三句 BP 在会上就能问出口的话。

三、学情分析

维度 判断 教学上的对策

已有
基础

熟悉报表与毛利率、费用率；多数人在中级或注会《财务管理》
里学过因素分析法（连环替代法）

误判一从连环替代法切入，把旧知识直接升级
为结构分解，降低陌生感

薄弱
环节

缺少统计推断与因果识别训练；会算，不会追问 不讲公式推导，讲“该问什么”；学术名词只当
锚点，放在讲解之后

新变
量

已经或即将用 AI 出表，不清楚工具的默认口径 每个误判都配一个“AI 在这里替你做了什么决
定”的拍点

学习
动机

成人学习者以问题为中心，愿意学马上能用在工作上的东西
（Knowles et al., 2025）

全课锚定一份真实感的 AI 经营分析报告，案
例即工作场景

风险 学完变成“什么都怀疑”，在会上与业务对立 收束段明确：三个追问是程序，问过没毛病的
数就放心用

四、教学目标

按修订版布鲁姆分类（Anderson & Krathwohl, 2001）设定，课后练习逐条对应。
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层级 目标：学完后，学员能够 对应检测

理解 说明聚合、筛选、对照三类口径决定，如何让“每个数都对”的分析得出错误结论 练习 1–5 的追问环节

应用 用连环替代法或对称分解，把毛利率变动拆成构成效应与率效应 练习 1

分析 识别报表中被静默排除的样本（右删失、幸存者偏差），说出它对结论的偏向 练习 2、3

评价 用对照组与双重差分判断一项“改善”有多少是干预带来的 练习 4

创造 为 AI 助手写一份复核指令，要求它在下结论前先披露口径 练习 5

态度目标：形成“先审口径、再下结论”的职业习惯，同时不滑向“凡数皆疑”。

五、教学重点与难点

重点有三：三个误判各自的追问；构成效应与率效应的分解；固定分母的队列口径与对照组口径。

难点有三，各配一个突破手段。

难点 为什么难 突破手段

合并数与分
组数谁对

直觉想要一个“正确答案”，而答案取决于决策问题
与因果结构（Pearl, 2014）

同一张表算出三个数，再用“你要回答什么问题”把三
个数各自归位

回归均值的
机制

违反“有变化就有原因”的直觉 拆成“实力 + 运气”：挑出最差的一刻，挑中的往往是
运气最差的一刻

删失为什么
有方向

“已回款的平均天数”看上去没毛病 一个具体问题：9 月 25 日开的票，要在 9 月 30 日前
出现在“已回款”里，它得多快

六、教学设计依据

每个设计决定都有出处。下表是本课的“设计说明书”，也是面向面试官的教研能力说明。

设计决定 依据 在本课中的落地

一个贯穿全课
的锚定情境

抛锚式教学：把学习锚定在真实、足够复杂的问题情境中，让
学习者明白知识何时有用（Cognition and Technology

Group at Vanderbilt, 1990）

全课只用一份 AI 生成的《禾川饮品 Q3 经
营分析》，三个误判各拆其中一条结论

每个误判先押
答案再揭晓

预测试效应：即使预测试答错，也能提升随后的学习
（Richland et al., 2009; Kornell et al., 2009）；有效失败
（Kapur, 2008, 2016）

每章先由讲者口播设问，学员押完“信不信
这条结论”再揭晓（视频成片按此执行；现
场试讲改为举手表决）

揭晓按“预测—

观察—解释”组
织

POE 策略（White & Gunstone, 1992） 押答案 → 看拆开的数据 → 解释机制 → 给
学名

误判一完整演
示，练习逐步
放手

样例效应（Sweller & Cooper, 1985）；认知负荷理论
（Sweller, 1988）

误判一逐步演示分解；练习 1 换场景、只
给框架
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设计决定 依据 在本课中的落地

视频分 5 章 MOOC 数据：观看时长中位数约 6 分钟，与视频总长无关
（Guo et al., 2014）；分段原则（Mayer, 2020）

章节标记 + 学员自控进度

口语化讲解，
学术名词后置

个性化原则：对话式语言优于正式语言（Mayer, 2020）；
教学视频设计指南（Brame, 2016）

先讲人话，讲清后才说“这叫什么”

画面只留必要
信息

一致性原则与提示原则（Mayer, 2020） 屏幕常驻“三个误判”进度条；无装饰性动
画

课后检索练习 测试效应：测验比重复阅读带来更好的长期保持（Roediger

& Karpicke, 2006）
网页 5 题即时反馈；讲义附练习与解析

过程按教学事
件编排

加涅九大教学事件（Gagné et al., 2005） 第九节时间轴逐段标注事件编号

评估分四级 柯氏四级评估（Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2016） 第十一节

七、核心框架：三个误判

一个指标在被计算出来之前，已经被三个决定塑形。三个误判，就是这三个决定各自最容易做错的地方。

误判 BP 追问 方法论问题族 拆解工具 AI 在这里默认替你做了什么

误判
一

这个数怎么合起
来的？

辛普森悖论、构成效应 构成效应与率效应分解
（Kitagawa, 1955）

选了一种平均方式（加权或不加
权），且不告诉你

误判
二

这个数算了谁，
漏了谁？

幸存者偏差、样本选择
偏差、右删失

固定分母的队列口径；意向性治
疗原则

缺失值、空白、未完成的记录被
静默跳过

误判
三

这个数跟谁比？ 回归均值、反事实、内
部效度威胁

对照组与双重差分 默认拿“前后对比”当效果，不构造
反事实

三个误判与 Shadish et al.（2002）列出的内部效度威胁有直接对应：误判二对应选择（selection）与流失

（attrition），误判三对应回归假象（regression artifacts）与历史事件（history）。误判一则对应统计学里

最古老的悖论之一，Simpson（1951）把它写清楚，Blyth（1972）给它定名；更早的 Yule（1903）已经记录

过合并后关联消失的现象，所以文献里也叫尤尔-辛普森效应。

课上不展开这张对应关系，只在每个误判讲完时点一句学名。讲义里给全表。

八、锚定情境：一份 AI 写的经营分析

禾川饮品（虚构）是一家区域性饮料公司，两个品类：功能饮料与包装水；全国 40 个销售区域，经销商渠

道，按票据回款。周一 9 点经营分析会，大屏上是 AI 助手生成的《Q3 经营分析》，摘要三条：

结论一：Q3 整体毛利率 34.5%，同比下降 3.5 个百分点，主因渠道价格战侵蚀单品毛利。建议申请 Q4 价格补贴

预算。
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结论二：Q3 平均回款周期 38 天，较 Q2 的 41 天缩短 3 天，回款管理持续改善。

结论三：Q3 对差旅超支最严重的区域实施专项管控，超支率由 36% 降至 14%，降幅 22 个百分点。建议 Q4 推广

至全国。

三条结论里的每一个数字，都核得上底稿。课程的全部工作，是找出三条结论背后各自藏着的那个决定。

底稿数据如下（单位：万元；超支率 =（实际差旅费 − 预算）÷ 预算）。

表 A 品类毛利（对应结论一）

品类 去年 Q3 收入 去年 Q3 毛利率 今年 Q3 收入 今年 Q3 毛利率

功能饮料 6,000 50% 5,400 51%

包装水 4,000 20% 6,600 21%

合计 10,000 38.0% 12,000 34.5%

表 B 票据回款（对应结论二，截至 9 月 30 日）

队列 开票张数 已回款 已回款平均天数 未回款 未回款平均已挂账天数

Q2 开票 100 100 41 0 —

Q3 开票 100 70 38 30 55（仍在增加）

表 C 差旅专项管控（对应结论三）

Q2 超支最严重的 20 个区域，因管控人力有限分两批：按区域编号单双号，10 个在 Q3 实施，10 个排期

Q4。

组别 区域数 Q2 超支率 Q3 超支率 变动

管控组（Q3 实施） 10 36% 14% −22 pt

待管控组（Q4 实施） 10 35% 21% −14 pt

AI 报告只引用了表 A 的合计行、表 B 的“已回款”列、表 C 的管控组。没有一处算错，三处都只看了表的一部

分。

九、教学过程

口播稿约 3,700 个汉字，实际录音 15 分 35 秒，加片头、片尾与展示留白，成片 16 分 36 秒（下表时刻与成

片章节标记一致）。本节的讲解要点比口播多：口播只保留每个误判的主线（押答案、揭晓、机制、一个学

名、一句追问），其余细节（肾结石数据、固定观察窗与 Kaplan-Meier、意向性治疗原则、Galton 原始数

据、反事实与双重差分的文献）全部放进学员讲义。每章标注对应的加涅教学事件（G1–G9）。“关键句”是口

播稿必须保留的原话，其余由口播稿展开。
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章 时段 时长 内容 教学事件

0 0:00–3:32 3:32 开场：十分钟的报告 G1 引起注意、G2 告知目标、G3 激活旧知

1 3:32–8:00 4:29 误判一：合计跌了，分项都在涨 G4–G7

2 8:00–11:08 3:08 误判二：只算了回来的钱 G4–G7

3 11:08–14:29 3:21 误判三：把自然回落当成管控效果 G4–G7

4 14:29–16:36 2:07 收束：三句话，一份指令 G8 评估、G9 保持与迁移

第 0 章　开场：十分钟的报告（0:00–3:32）

画面：讲者出镜做一句话自我介绍；随后三条 AI 结论逐条上屏。

讲解要点：

一句话自我介绍。“我是 August，一个喜欢研究 AI 的财务 BP。”不讲履历，不铺场景，口吻像财经科普博

主那样平易近人。

先亮报告。把禾川 AI 报告的三条结论直接念给学员：有数字，有原因，有建议，看起来很美好，数字也全

都核得上。然后问“这三条算不算业务洞见，能不能照着去做？”，答案是不能。三个误判各拆一条，收尾

回到这个问题。

点明为什么是 AI 时代的问题。AI 让从取数到清洗合并的这套 ETL 变得很容易，也能很快标出数字上的异

常；难的是解释“为什么变”。两件事同时出现，AI 很容易把相关写成因果。不加分辨地照单全收，分析就

会误判。

告知目标。课后带走三句话：怎么合的？算了谁？跟谁比？外加两种拆法和一份给 AI 的指令。

激活旧知。“你在财管里学过的连环替代法，就是今天的第一把刀。”

关键句：「以前写一份经营分析，BP 得自己拉数对数，一页一页翻底稿，忙上三天，很多问题就是在这个过程

里发现的。现在 AI 十分钟就出稿，这个过程省掉了，问题只能靠你看稿的时候发现。」

设计意图：先亮出“看起来很美好”的三条结论，再问它们算不算业务洞见，用认知冲突引起注意；锚定情境同

时完成告知目标；连环替代法是受众普遍学过的方法，提前点名，降低误判一的陌生感。

第 1 章　误判一：合计跌了，分项都在涨（3:32–8:00）

暂停卡 1：「结论一说'价格战侵蚀单品毛利'。押一个：信，还是不信？」（倒计时 5 秒）

画面与讲解：

摊开表 A。两个品类毛利率都涨了 1 个点，合计却跌了 3.5 个点。三个数都对，放在一起互相矛盾。

同一张表算出三个答案：按收入加权，毛利率 38.0% → 34.5%，跌 3.5 个点；两个品类简单平均，35%

→ 36%，涨 1 个点；毛利额 3,800 万 → 4,140 万，多赚 340 万。哪个是真相？先别选，三个数分别在回

答三个问题。

用连环替代法拆开。先把结构换成今年、毛利率仍用去年：0.45×50% + 0.55×20% = 33.5%，比

38.0% 低 4.5 个点，这是构成效应；再把毛利率换成今年：34.5%，比 33.5% 高 1.0 个点，这是率效

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

1. 

2. 

3. 
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应。−4.5 + 1.0 = −3.5，缺口分毫不差。本例两个品类涨幅相同，换替代顺序或用对称分解结果一致；一

般情况下顺序会影响结果，讲义练习 1 专门演示。

结论翻转。单品毛利一点没被侵蚀，两个品类的毛利率都在涨。变的是卖什么：包装水的收入占比从 40%

升到 55%。该追问的是：低毛利品类放量，是主动抢份额，还是被渠道推着走？申请价格补贴，是在补一

个不存在的窟窿。

点学名。这就是辛普森悖论：分组看一个方向，合并看另一个方向。医学统计里被引用最多的例子是肾结

石治疗：按结石大小分开统计，开放手术两组都胜出（小结石 93% 对 87%，大结石 73% 对 69%）；不

分大小合起来算，经皮肾镜取石反倒领先（83% 对 78%）。原因在病例分配：医生倾向于把更难处理的

大结石交给开放手术（Charig et al., 1986; Julious & Mullee, 1994）。

谁对？Pearl（2014）的回答是：看因果结构，公式本身判断不了。落到 BP 场景：问定价与成本管控做得

好不好，看分组；问公司整体赚钱能力，看合并；问要不要调结构，看分解。

AI 拍点。让 AI “算一下各区域平均毛利率”，它可能给加权平均，也可能给简单平均，然后照着那个数写

出一段流畅的归因，不会告诉你它选了哪种。

关键句：「要看你想回答什么问题。」

设计意图：误判一是完整样例，分解步骤逐步演示，为后两个误判建立“拆开再看”的模式。构成效应与率效应

的分解源自人口学的 Kitagawa（1955），在管理会计里对应销售组合差异，在 FP&A 里常叫价格—数量—结

构分析（PVM）；课上只说“结构变了还是效率变了”，名称留给讲义。

第 2 章　误判二：只算了回来的钱（8:00–11:08）

暂停卡 2：「回款周期从 41 天缩短到 38 天。押一个：真改善，还是假改善？」

画面与讲解：

摊开表 B。38 天只来自已回款的 70 张票，还有 30 张没回款，平均已挂账 55 天，而且每天都在加。

问一个具体问题：9 月 25 日开的票，要出现在“已回款”那一列，它得在 5 天内回款。离截止日越近，能

进表的门槛越高，进来的只能是回款快的。表里的 38 天，是被截止日筛过一遍的 38 天。

补回分母。把 30 张未回款按今天的挂账天数算，假设它们明天全部回款：(70×38 + 30×55) ÷ 100 =

43.1 天。这只是下限，已经比 Q2 的 41 天更长。Q2 的 41 天是 100 张票全部回款后的完整数，Q3 的 38

天是一个还没长完的队列。拿一个完整的数跟一个没长完的数比，“改善”是口径制造出来的。

正确的比法：同一套规则看两个队列。比如“开票后 45 天内回款率”，Q2、Q3 都只统计开票满 45 天的

票。需要精确估计未完成的部分，统计学有专门的工具：右删失（right censoring）与 Kaplan-Meier 乘

积极限法，它们本来就是为“观察期结束时事件还没发生”设计的（Kaplan & Meier, 1958）。

点学名。这是选择偏差的一种，与幸存者偏差同源：只看留下来的，结论系统性偏好。金融研究里的经典

证据：只用仍存续的基金做业绩研究，会把基金业绩每年高估约 0.9 个百分点，因为业绩差的早已清盘、

退出了样本（Elton et al., 1996; Brown et al., 1992）。

AI 拍点。回款日期为空的行，相减得到缺失值；pandas 的 mean()  默认跳过缺失值，Excel 的 AVERAGE  默

认忽略空白单元格。不报错，不提示，30 张票安静地离开了分母。

4. 

5. 

6. 

7. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 
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一条可以直接搬走的原则。临床试验的意向性治疗原则（intention-to-treat）：所有被随机分组的对象，

都按最初分组纳入分析，不管中途是否退出（Hollis & Campbell, 1999）。翻译成 BP 的话：分母在开头

定下，谁都不许中途离场。

关键句：「看一张表，别只看表里有什么，还要问问哪些东西没进来。」

设计意图：删失是三个误判里最反直觉的一个，用“9 月 25 日那张票”把抽象机制压缩成一个可以心算的具体问

题。工具默认口径放在本章讲，因为缺失值被跳过正是筛选的技术实现。

第 3 章　误判三：把自然回落当成管控效果（11:08–14:29）

暂停卡 3：「管控让超支率降了 22 个点。押一个：真实效果比 22 大、差不多，还是小很多？」

画面与讲解：

先讲机制，用“实力 + 运气”。一个区域某季度的超支 = 结构性需求 + 一次性因素（一场展会、一批集中报

销）。挑出 Q2 最严重的 20 个，挑中的往往是一次性因素最集中的那一刻。下一季运气回到平常，数字

自己就会往回落。

摊开表 C。AI 只引用了管控组。看没被管的那组：同样严重，一分钱没管，也从 35% 降到 21%，降了 14

个点。

双重差分。管控组降 22 个点，待管控组降 14 个点，管控的净效果是 (−22) − (−14) = −8 个点。22 个点

里约 14 个点，不管控也会发生。待管控组同时吸收了两种干扰：回归均值，以及 Q3 本身可能是差旅淡季

这类共同冲击。

点学名。回归均值（regression toward the mean）。“回归”一词就出自 Galton（1886）的身高研究：

子女身高偏离均值的幅度，平均约为双亲中值偏离幅度的三分之二。管理场景里最传神的例子来自

Tversky 和 Kahneman（1974）：飞行教官发现，表扬一次漂亮的降落，下一次往往变差；批评一次糟糕

的降落，下一次往往变好，于是认定批评比表扬管用。其实不管表扬还是批评，极端表现之后都会往均值

回落。专挑最差的部门帮扶，再拿帮扶后的回升当成效，是同一个结构。注意区分：金融里的“均值回

归”（mean reversion）是另一个概念。

反事实。效果的定义是“做了之后的结果”减去“同一批对象如果没做会怎样”（Rubin, 1974）。后一项永远

观察不到，只能找最像的一组来代替，这就是对照组。用两组前后变化之差估计效果的做法叫双重差分，

Card 和 Krueger（1994）用它研究最低工资对就业的影响，成了经济学的标准方法。

回到决策。管控的真实效果是 8 个点。要拿去跟管控成本比的是这 8 个点。8 个点可能依然值得推广，结

论变成“先算账再推广”。

可以直接搬走的设计原则：先设计评估，再上线方案。分批上线就是一个免费的对照组，用抽签或编号决

定先后，不要按“谁最差”排先后。

AI 拍点。AI 默认只做前后对比，你不要求，它不会去找对照组。

关键句：「没有对照组，这个“效果”就没法算。」

设计意图：本章不否定管控，只修正效果的大小，避免学员把“复核”理解成“拆台”。双重差分只用一次减法，

财务人员可以当场心算。

7. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 
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第 4 章　收束：三句话，一份指令（14:29–16:36）

画面与讲解：

把三条结论重写成“BP 版”，口径写在结论前面：

结论一：毛利率同比 −3.5 个点，其中构成效应 −4.5 个点（包装水收入占比 40% → 55%），率效

应 +1.0 个点。单品毛利未被侵蚀。价格补贴暂缓，先复盘包装水放量是不是既定策略。

结论二：Q3 队列尚未完整，38 天不能与 Q2 比；计入未回款的下限为 43.1 天，已长于 Q2。改用“开

票后 45 天回款率”按队列追踪，30 张未回款票据进入催收清单。

结论三：以待管控组为对照，管控净效果约 8 个点，约 14 个点为自然回落。按 8 个点测算收益后再

决定是否推广；推广时继续分批，保留对照。

三句话上屏（见第十节一页纸），每句配一个本课的数字：−4.5、43.1、8。

展示给 AI 的复核指令（见第十节），说明它就是第三模块“财务分析智能体”复核节点的雏形。

布置迁移任务：回到工作中，挑一份最近的经营分析，用三句话过一遍，记下哪一句问出了问题。

引导读讲义。课上只讲主线，完整数据、算法步骤、概念出处、26 篇参考文献、两篇延伸阅读、AI 复核

指令和五道练习都在讲义里。现场超时时，第 2 章 Kaplan-Meier、第 3 章平行趋势假设各压成一句“讲义

里有”。

关键句：「AI 出数越快，越要在用之前多问一句。以后会上再看到一条特别顺的结论，先把三句问一遍：怎么

合的？算了谁？跟谁比？」

设计意图：重写结论即 G8 评估表现的示范，三个数字作为提取线索帮助保持；迁移任务对应柯氏第三级行为

层的追踪起点。

十、一页纸与 AI 复核指令

三个误判一页纸

误判 一句话追问 看到什么就要警觉 怎么拆 本课的数

误判一 怎么合的？ 合计数与分组数方向相反；“平均毛利率”“平均费用率” 构成效应 + 率效应 −4.5

误判二 算了谁，漏了谁？ 比较的两期成熟度不同；空白、缺失、“已完成”口径 固定分母、固定观察窗 43.1

误判三 跟谁比？ “实施后改善了 X”；对象是按最差、最好挑出来的 对照组 + 双重差分 8

给 AI 的复核指令（可直接粘贴）

你在为财务 BP 准备经营分析。给出任何结论之前，先逐项披露下列口径。无法确定的写"未确定"，不要猜。

【聚合】
1. 每个比率指标的合并方式：加权平均（写明权重）还是简单平均。
2. 合并数与分组数方向不一致时，把变动拆成构成效应与率效应，分别报告。

1. 

◦ 

◦ 

◦ 

2. 

3. 

4. 

5. 
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【筛选】
3. 分析对象的起始名单与条数、最终进入计算的条数，以及差额的原因（缺失值、未完成、已剔除）。
4. 缺失值与空白的处理方式；不得静默跳过。
5. 被比较的两期是否处于同样的观察成熟度；不同时，改用固定观察窗口。

【对照】
6. 任何"改善""见效""拉动"类结论，写明对照组是谁；没有对照组时，标注"仅前后对比，不能归因"。
7. 分析对象若因极端表现入选（最差或最好的 N 个），提示回归均值的可能。

最后单列一段：结论的可信度，以及需要人工核实的地方。

十一、评估设计与课后练习

柯氏四级评估

层级 测什么 怎么测

一 反应 相关性与可用性 网页末尾 3 题问卷：与工作相关吗？一周内会用吗？有信心在会上问出口吗？

二 学习 能否识别与拆解 三张暂停卡即前测；练习 1–4 为同构变式后测，比较正确率

三 行为 是否迁移到真实工作 30 天后提交一条“追问记录”：一份真实分析、问了哪句、发现了什么

四 结果 对组织的影响 企业内训场景：分析报告因口径问题返工的次数、决策被修正的案例数

练习（讲义与网页共用，附解析）

练习 1 误判一｜应用。某 SaaS 公司两类客户：大客户收入占比 70% → 50%，毛利率 62% → 64%；中小

客户收入占比 30% → 50%，毛利率 42% → 45%。整体毛利率变动多少？拆成构成效应与率效应。

解析：整体 56.0% → 54.5%，−1.5 个点。先换结构后换率：构成 −4.0，率 +2.5；先换率后换结构：率 +2.3，构

成 −3.8。两种顺序结果不同，这就是连环替代法“替代顺序影响结果”的性质；对称分解（取两期均值作权重，

Kitagawa, 1955）给出构成 −3.9、率 +2.4，不依赖顺序。结论不受影响：两类客户毛利率都在涨，整体下滑来自

中小客户占比上升。

练习 2 误判二｜分析。创新项目复盘会上的汇报：“近两年结项的 12 个创新项目，平均 ROI 46%。”你要先

补问哪个数？

解析：同期立项的项目总数，包括中途终止的与仍在进行的。终止项目的 ROI 多数为负，它们不在“结项”名单里。

正确口径是按立项队列统计，终止项目计入分母，在途项目单列或按删失处理。

练习 3 误判二 + 误判一｜分析。AI 助手给出两行代码。它们各替你做了什么口径决定？
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df.groupby("区域")["毛利率"].mean()
(df["回款日期"] - df["开票日期"]).dt.days.mean()

解析：第一行对每张票的毛利率做简单平均，没有按收入加权，大单与小单一票一权（误判一）；区域毛利率应为

毛利合计 ÷ 收入合计。第二行中未回款票据的回款日期为空，相减得到缺失值， mean()  默认 skipna=True  将其跳

过（误判二）；应先报告缺失条数，再改用固定观察窗口。

练习 4 误判三｜评价。客诉率最高的 15 家门店上月参加服务培训，本月客诉率下降 30%。区域经理建议全

面推广。你会怎样设计评估？

解析：门店按“最差”入选，回归均值会制造一部分下降。方案：从客诉率最高的 30 家中抽签选 15 家先培训，另 15

家下月培训；比较两组同期变化之差（双重差分），同时排查新品上市、节假日等共同冲击。

练习 5 综合｜创造。以第十节指令为底稿，为你所在的业务写一份 AI 复核指令，并补一条行业专属口径（如

零售的同店口径、SaaS 的 ARR 口径）。

评分要点：三个误判各有至少一条可执行的指令；措辞是“披露”“报告”，不是“注意”；规定了无法确定时怎么处理；

行业口径写清分子、分母与时间窗口。

十二、交付物规格

本稿定稿后，按下表生产其余四件交付物。四件共用同一套案例数据、三句追问和视觉识别。

交付
物

规格 要点

逐字
口播
稿

约 3,700 字，开头一句话自我介绍，随即亮出
三条 AI 结论；每个误判开头先用大白话重述 AI

的说法，指标先解释再给数；按第九节五章切
分；细节移入讲义

按课堂讲授写，不写分镜和剪辑标注；停顿、提问、悬念直接写
进说的话里；第二人称“你”；学术名词先讲现象、后给名字；保
留第九节全部关键句；在对应位置引导学员看讲义

视频 16:9，1080p25，16 分 36 秒，5 个章节标
记

讲者口播 + 数据动画；片头片尾配乐；中文字幕内嵌；作者与版
权信息写入文件元数据

互动
网页

单文件 HTML，离线可用 三个误判各一屏，“押答案 → 揭晓数据 → 解释机制”；两个小工
具：构成/率效应分解器、双重差分计算器；5 题即时反馈测验；
反应层问卷；讲义下载入口；键盘可操作、对比度达标

学员
讲义
PDF

22 页，A4；7 张数据图 + 5 张插图 封面；三个误判一页纸；三个案例的完整数据与拆解步骤；学术
概念卡（中英术语 + 出处）；工具默认口径速查（pandas /

Excel）；AI 复核指令；练习与解析；延伸阅读（第十三节）；
术语表；参考文献；封底（作者与联系方式）
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视觉识别（讲义已落地，视频沿用）：期刊编辑风格。浅灰纸底（#F0F0EE）配墨黑文字，单一强调色橙

（#F5572F）；标题用衬线体（思源宋体），正文用 Inter 加思源黑体，数字用等宽数位；数据图只用灰阶加

一处橙色，每张图只把橙色给结论所在的那一个数；插图为同色系扁平编辑插画，不含文字，不用装饰性图

标。

现场试讲版：暂停卡改为举手表决，揭晓时报出表决分布；时间超出时，第 2 章第 4 点（固定观察窗与

Kaplan-Meier）压缩为一句，细节移到讲义。

十三、延伸模块（只进讲义，不进视频）

延伸 A　平均值缺陷：按平均需求做计划

禾川饮品 Q4 一款新品，产能上限 10 万箱，每箱毛利 20 元。需求三种情景等概率：6 万、10 万、14 万箱，

平均正好 10 万箱。

按平均需求做计划：20 × min(10, 10) = 200 万元。

逐情景计算再取期望：(20×6 + 20×10 + 20×10) ÷ 3 = 173.3 万元。需求 14 万箱的情景里，多出的 4 万箱卖

不出去，产能把好运气截掉了，坏运气却照单全收。

按平均做计划高估 26.7 万元，约 15.4%。数学上这是琴生不等式（Jensen, 1906）：当结果是输入的凹函数

时，函数的期望不超过期望的函数。Savage（2009）把它称为平均值缺陷的强形式（The Flaw of Averages,

strong form）。与之相关的另一种情形是两列相关的数各自取平均再相乘：E[XY] = E[X]·E[Y] + Cov(X, Y)。

协方差为负，平均值之积大于积的平均；协方差为正则相反。实务对策是情景测算或蒙特卡洛模拟，用分布做

计划，不用单点。

延伸 B　威尔·罗杰斯现象：调一家店，两级都进步

A 类门店 4 家，月销售额 500、400、300、120 万元；B 类 3 家，90、80、70 万元。把 120 万那家降为 B

类：

调整前平均 调整后平均

A 类 330.0 400.0

B 类 80.0 90.0

7 家整体 222.9 222.9

两级平均都涨，整体分毫未动。条件只有一个：被挪动的对象低于原组平均、高于新组平均。这个现象由

Feinstein et al.（1985）命名，原始场景是肺癌的分期迁移（stage migration）：1977 年那批患者做了大量

新式影像检查，查出了原本看不到的微小转移，许多人因此被改判为更晚的分期。他们比原晚期组的病情轻、

比原早期组的病情重，于是早期组和晚期组的统计生存率双双提高，而任何一位患者的实际预后都没有改变。

BP 遇到“组织调整后各单元指标普遍改善”时，先看总盘子。它和误判一是同一类问题：合并方式没变，变的是

分组边界。
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十四、常见误区与教学预案

学员可能的误解 纠正口径

分组数才是真相，合并
数是骗人的

两者回答不同的问题。肾结石案例里分组数更可信，是因为病情轻重同时影响了术式选择和结
果；换一个因果结构，结论可以相反（Pearl, 2014）

回归均值说明管控没用 净效果 8 个点是真实存在的。回归均值说明的是 22 个点高估了效果

学完以后什么数都不信 三个追问是一套程序。三句都问过、没问出毛病的数就放心用，多问一句是为了让结论站得更稳

“均值回归”和“回归均
值”是一回事

统计现象写作回归均值（regression toward the mean）；均值回归（mean reversion）在金融
里指价格向长期均值收敛的过程，二者不同

AI 会算错，所以要重算 AI 很少算错。要审的是它在算之前替你做的决定

课堂预案：现场有人问“能不能让 AI 自己避开这三个误判”，回答“能，这就是第十节那份指令，也是下一模块

搭智能体时复核节点要做的事；但指令只能让 AI 披露口径，判断口径适不适合这个决策，仍然是 BP 的工

作”。

十五、术语表

中文 英文 本课位置

操作性定义 operational definition 选题依据

辛普森悖论（尤尔-辛普森效应） Simpson's paradox (Yule–Simpson effect) 误判一

构成效应 / 率效应 composition (mix) effect / rate effect 误判一

Kitagawa 分解；因素分析法（连环
替代法）

Kitagawa decomposition; factor analysis by chain

substitution
误判一

价格—数量—结构分析 price–volume–mix (PVM) analysis 误判一

混杂因素 confounder 误判一

幸存者偏差 survivorship bias 误判二

样本选择偏差 sample selection bias 误判二（Heckman,

1979）

右删失；Kaplan-Meier 法（乘积极
限法）

right censoring; Kaplan–Meier estimator 误判二

队列分析 cohort analysis 误判二

意向性治疗原则 intention-to-treat (ITT) principle 误判二

回归均值 regression toward the mean 误判三

反事实；潜在结果 counterfactual; potential outcomes 误判三

双重差分法 difference-in-differences (DID) 误判三

内部效度威胁 threats to internal validity 核心框架

自动化偏差 automation bias 选题依据
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中文 英文 本课位置

平均值缺陷；琴生不等式 the flaw of averages; Jensen's inequality 延伸 A

威尔·罗杰斯现象；分期迁移 Will Rogers phenomenon; stage migration 延伸 B

生态学谬误（区群谬误） ecological fallacy 讲义概念卡（Robinson,

1950）
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